Barakonyi Karoly (szerz6 és szerkesztd): Bologna Hungaricum

Uj Mandatum kényvkiadé 2009.

A konyv cime mar dnmagaban is groteszk. Bologna neve ugyanis szorosan
kapcsolddik azon — az eurdpai oktatasi miniszterek altal 1999-ben ebben a varosban
alairt — nyilatkozathoz, amely elinditotta az egységes eurdpai felséoktatasi térség
megteremtésének folyamatat.

Az akkor alaird, majd a kés6bb csatlakoz6 orszagok épp azt vallaltak, hogy az
Eurdpai Unié szellemének megfelel6 munkaeré mobilitas megkdnnyitése érdekében
egységes elvek mentén, sok teruleten hasonlé megoldast kovetve alakitjak at
felsboktatasi rendszeruket. A ,hungaricum” pedig épp a kuldnlegességre, csak
magyar termékekre, tevékenységekre, magatartasra utal. Az egész konyv
alapuzenete tehat, hogy volt egy esély egy eléremutatd, a nagyon széles nemzetkozi
trendekhez valo csatlakozasra, de megint elszurtuk.

Barakonyi jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem professzora, a 90-es években
gyakorlé rektor, a fels6oktatas kivald kutatdja, oriasi nemzetkodzi tapasztalatokkal.
Kilén is megemlitendd, hogy elkotelezett hive a ,,Bologna folyamatnak” és a magyar
felséoktatas reformjanak. Erti, érzi, akarja a fontos valtozasokat (szemben sok a
lényeget nem értd, vagy megérteni nem akard professzorral, egyetemi vezetdvel).
Erés kritikai hangvétele, esetenként és Osszességeében is tulzd pesszimizmusa
kifejezetten jobbité szandéku. ,Bolognat” az eredeti céloknak megfeleléen és nem
hungaricumkeént szeretné latni.

A koényv a ,Bologna fellilnézetben” ciml fejezettel kezdddik, amelynek
mindjart az elején bizonyitd ereji torténelmi elemzéssel gyb6zi meg az olvasot a
radikalis valtozasok szikségességérdl a fels6oktatasban. A ,Valtozo vilag, valtozo
egyetem” cimet visel6 rész valasz az ellenkezbknek, a kdzépkori egyetemi tradicidok
6rz6inek, hiszen a globalizacié vilagaban élink, aminek a trendjeihez, kihivasaihoz
nem alkalmazkodni, a nemzetkdzi versenybe nem bekapcsolddni jovéellenes,
fejlédésellenes és hallgatéellenes magatartas.

A fejezet természetesen mindemellett kivalé diagndzis a magyar Bologna-
folyamatrdl, amit nagyon fontos figyelem felhivasnak tekintek.

Vitatom azonban azt, hogy a hazai gyakorlat olyan mértékben ,lemaradt’,

Leltért” az altalanos nemzetkozi trendektél, az EFT (Europai Fels6oktatasi Tér) és az
EKT (Eurdpai Kutatasi Tér) legfontosabb iranyaitél, amely nem teszi lehetévé a f6
cél: a hallgatéi és majdan a munkavallaloi mobilitas teljesulését.
Igaza van Barakonyinak, tény, hogy késén indultunk, tény, hogy a nagyon jelentés
el6készit6 munkanak csak toredéke kerllt nyilvanossagra, ami alapjan tobben
hivatkozhattak megalapozatlansagra. Tény, hogy tul gyors volt a bevezetés, raadasul
a torvénykezés Osszekapcsolasra kerult az iranyitasi és finanszirozasi reformmal. A
vitak ezekre, mint kdzvetlen szervezeti és személyi érdekeket érinté fontos témakra
Osszpontosultak. Nem volt tehat elég tere (id6 és kiterjedés) annak, hogy az
egyébként dnmagaval valéban elégedett egyetemi szféra megvitassa, és féleg
megértse Bologna értelmét és szukségszeriségét.



E fejezetnek oriasi érdeme, hogy megmagyarazza, hogy minden kritika, amely
az uj rendszer ellen iranyul, minden ,torzszulott” (szakok, tantargyak, pedagodgiai
modszerek, stb.) ebbél a meg nem értésbdl, és/vagy félreértésbél fakad. Szamunkra
nem vigasz — és ezt a szerz6 nem egeészen jol értékeli -, hogy ennek egy jelentds
része nem ,hungaricum”. Eppen az EUA (European University Association — Eurdpai
Egyetemi Szdvetség) elemzései hivtak fel a figyelmet arra, hogy hasonlé hibakat sok
mas orszagban is elkdvettek.

Az el6zbekhez hasonlé tény, hogy agazati stratégia nélkul kivantuk bevezeti a
reformokat, vagyis a hianyzott a koordinaciot biztositd célrendszer, amely a
legfontosabb megvaldsitasi |eépéseket (akciokat) egy iranyba tereli.

Szintugy vitathatatlan, hogy nem volt id6 a munkaaddi szféraval valé alapos
egyeztetésre. Ez azonban, még oOnmagaban nem jelenti azt, hogy rendre a
gyakorlatban hasznalhatatlan szakok, tantargyi strukturak alakultak volna ki. Valéban
kockazatos, hogy milyen lesz az els6 hallgatoi csoportok foglalkoztatasa.

Barakonyi Karolynak — és ezt érezni is minden munkajaban — oriasi nemzetkozi
tapasztalatai vannak. Jogosan hianyolja, hogy a hazai munka soran nem tortént meg
a kulféldi gyakorlat alapos feldolgozasa. Itt is utalni kell azért arra — és most
leszikitem megjegyzésem hatarait a munkaban részletesen is elemzett
gazdalkodastudomanyi képzési teruletre -, hogy az uzleti képzésunk mar régodta
atvette a nemzetkdzi standardokat Azok beillesztése az uj strukturaba nem a
,valtozatlansag” jele.

A ,Bologna alulnézetben” (szerzd: Schwarz Kitti) c. fejezet 13 egyetemi
vezetli interjura épitett kutatas végeredmeényekent kivaloan illeszkedik az el6z6hoz,
de az egész konyv tartalmahoz is. Tudomanyos oldalrél jol strukturalt. Egyetemi
emberek, vezetok szamara rendkivll izgalmas. Kiforrott stilus, a szerz6 mesterien
banik az idézetekkel. Az egész mar-mar megrazé két okbdl is. A gyakorlatban, e
nagy munkaban résztvevdé egyetemi munkatars, legyen az vezetd, vagy beosztott
szembesul sajat tapasztalataival, az igazsagokkal és részigazsagokkal (tegyuk
hozza, hogy ilyen is sok van.) Talan még ennél is fontosabb, ha ugy tesszik fel a
kérdést, hogy ,és akkor hol voltak az interjukat add vezet6k?” Mi lehetett az oka, mik
lehettek az okai annak, hogy lattak (lattuk) a folyamatot, a varhato
kovetkezményeket, de a mozgatd rugdkat is, mégsem akadalyozta meg senki, hogy
a tanulmanyban megfogalmazddott problémak kialakuljanak. A minél tobb szakot
alapitunk annal jobb ,vezérelvvel’ egyetértettetek az alapképzési terllet (jelen
esetben a gazdalkodastudomany) intézményei konzorciumai, az intézményen bellli
karok, tanszékek és egyének. ,Valami nekem (neklnk) is jut belble, igy lesz
hallgatom” felkialtassal! Ma mar latjuk, hogy valoban mindenki ,megél’, csak az a
kérdés, milyen minéséget nyujtva, és kifizeti azt meg? Ezekre a kérdésekre adott
valaszok a hallgatéi jelentkezések csOkkenésével, ill. azok kovetkeztében
megkerulhetetlenek lesznek.

Az empirikus kutatast egy esettanulmany koveti. A Budapesti Mldszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem fétitkara, Szabd Tibor foglalja 6ssze — elméleti keretek
kozé elhelyezett — 10 éves tapasztalatait a nagyhiri egyetem mikodésérdl, az
Egyetemi Tanacs és mas testluletek munkajarol. A recenzor, mint egy masik egyetem
vezetbje cinikusan és akar karorvendéen is irhatna ehelyutt, hogy lam, lam még a
kivald6 BME-n is vannak hibak. Sokkal inkabb azt a kovetkeztetést kell azonban
levonni e nagyon Onkritikus részbdl, hogy egy sor tekintetben nem talaltuk meg az



egyetemi vilaggal adekvat iranyitasi szisztémat. A megfogalmazott problémak pl. a
testuletek formalis mikoédésérdl, az oly fennen hirdetett autonémia meglétérdl és az
azzal valo élésrél, stb. ugyanis szinte altalanosak, és mint ilyenek atfogo, reform
erejl megoldast igényelnek.

Sajnos egy igéretes kezdemeényezés a valtozasra a szazad elsé évtizedének kézepe
tajan elvetélt.

Ismét Barakonyi tollabol kapunk errél egy nagyon alapos helyzetképet és
oknyomozast a 4. fejezetben ,Az egyetemiranyitas bukdacsolé reformja” cimmel. A
szerz6, ismét széleskorl nemzetkozi kitekintésre alapozva igyekszik meggy6zni az
olvasot arrdl, hogy a magyar fels6oktatas iranyitasi rendszerének kulcskérdése, hogy
van-e — elsdsorban az intézmények hatékony és min6ségi mikodéséert felelds,
megfelel6 hataskorrel rendelkezé - testllet, amely elsésorban a tulajdonos (az
adofizetdk) keépviseldjeként, a Szenatussal és mas tradicionalis testlletekkel
egyuttmikodve, de azoktdl figgetlenil hozza meg dontéseit az egyetemi stratégiardl,
az éves koltségvetesrdl a rektor kinevezésérdl, és a legfontosabb fejlesztésekrdl.

Ez lett volna azaz Iranyito Testllet, amely bekerllt ugyan a 2005. évi
Fels6oktatasi Torvénybe, amelyet azutan az  Alkotmanybirésag, mint
alkotmanyellenes passzust megsemmisitett. Barakonyi nagyon részletesen mutatja
be a hatarozatot, igen kemény kritikaval illetve azt. Egyben kisérletet tesz a
lehetséges okok vizsgalatara is.

Azt, hogy Barakonyi nem mondott le a magyar felséoktatas pozitiv fejlédési
palyara valo allitdsarél mi sem bizonyitja jobban, mint utols6 két fejezetének a
.rerapia”, ill. ,A kritikus feladatok dsszefoglalasa” cimet adta. Van tehat még remény
a ,gyogyulasra”, a fels6oktatas nemzetkdzi versenyképességenek novelésére, ha —
tobbek kozott — az alabbi kérdésekre vilagos valaszt adunk:

»~-Mit is jelent a versenyképesséq a fels6oktatasban?
Kivel is versenyziink?
Milyen poziciéobdl indulunk és hova szeretnénk eljutni?
Milyen tudaspiaci szegmensben szeretnénk sikeresek lenni?
Milyen képességek sziikségeltetnek a sikerhez?
Hogyan lehet ezeket kifejleszteni, megszerezni?”

E kérdéseket a szerz6 nem csak felteszi, de valaszol is, mikdzben korvonalaz
egyfajta fels6oktatasi stratégiat. Nagyon érdekes fejezetek ezek, hiszen modszertant
is adnak a stratégia készitéshez, segitve ezzel napjaink felsGoktatasi stratégiai
munkajat.

A koényv elsésorban fels6oktatasi szakembereknek szél. Nem art azonban, ha

azon szul6k is forgatjak, akiknek gyermekik mar benne van, vagy egyszer belekerul
a rendszerbe.
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