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Kitiing koényvet ajanlok az olvasé figyelmébe, noha a szerzd nézeteivel igen sok ponton
alapvetéen nem értek egyet. Ugy tiinik, ez a sorsa azoknak a konyveknek, amelyek a
legnagyobb hatast gyakoroltak ram, és amelyeket a legszivesebben ajdnlok mésoknak.
Hofstadter: Gédel, Escher, Bach cimii konyve példaul alapvetden valtoztatta meg a
gondolkodasmodomat, és maig is egyik legnagyobb olvasmanyélményem, mikdzben az
alapgondolatanak éppen az ellenkezdjében hiszek. Hofstadter amellett érvel 777 oldalon
keresztiil, hogy a logika Godel 4ltal felfedezett mechanizmusa teljesen alkalmas arra, hogy
segitségével teljes értékli mesterséges intelligencidkat hozzunk 1étre. Hofstadter raaddsul van
annyira krakéler, hogy konyve bevezetdjében vildgosan kimondja: ,,Ez a konyv bizonyos
értelemben a vallasom kifejezése.” Nos, ha gy tetszik, én ,,mas vallasu” vagyok, mikézben
amit a dologrol tudok, annak nagy részét éppen Hofstadtertdl tudom. O tudta nekem ugy
elmondani, hogy végig lekdsson, végig haldlosan izgalmasnak taldljam, nem ugy, mint az
altala feldolgozott rengeteg szakcikket.

Csanyi Vilmos etologus, kémikusbdl lett biologus majd etologus, és igy egészen mas
szempontbol nézi a vilagot, mint Hofstadter. Egyszer még igy is eldkeriil konyvében Godel: a
310. oldalon csak ugy megjegyzi egy hosszabb okfejtés végén: ,,Remélem, itt mindenkinek
Godel jut eszébe.” Csanyi ,,valldsa” nagyjabol megegyezik Hofstadterével, azzal az alapvetd
kiilonbséggel, hogy Hofstadter ugyan az evollcid tényét magatol értetddd igazsagnak tartja,
de a szerepét az intelligencia létrejottében mellékesnek tekinti. Csanyi szdmara viszont
Darwin gondolatai jelentik azt a kalyhat, ahonnan minden, az elmérdl sz6lo okfejtésnek ki
kell indulnia — akéar valamelyik allati, akar az emberi elmérdl legyen szd. Régebben talan
inkabb Hofstadter véleményével szimpatizaltam volna, de Csdnyi oly mértékben valtoztatta
meg a latdsmdédomat, hogy ma mar egyforman fontos magyarazo elvek tartom a logikat, amire
Csanyi éppcsak utal, és az evolucidt, amire viszont Hofstadter éppcsak utal.

Amit az emberi (és vele parhuzamosan: allati) gondolkodasrdl feltétleniil tudni kell ahhoz,
hogy ne csak a kocsmai filozofélgatas szintjén gondolkodhassunk el a vilagrol, azt Csanyi
Vilmos konyveébdl érdemes megtanulni, ugyantigy, ahogy Hofstadterébdl érdemes azt, amit a
logikarol tudni kell. Ami kétséget kizard tudomanyos tény, abban nem érdemes feltalalni a
meleg vizet. Azt meg kell tanulni, és erre Csanyi konyve a ,kiralyi ut”. A konyvet persze
végig athatja Csanyi vilagszemlélete, €letbolcsessége és ezeket a bolcsességeket is érdemes
alaposan elolvasni, noha ezek egészen mas anyagbdl vannak szdve, mint a tudomanyos
ismeretek. Ezeket pont azért érdemes megismerni ¢s mélyen megérteni, mert nem feltétleniil
kell egyetérteni veliik. Ahhoz azonban, hogy valaki értelmesen tudjon nem egyetérteni,
eldszor is érteni kell az alapdolgokat.

Egyszer egy matematikai statisztika vizsgan egy hallgato azzal kezdte a feleletét, hogy ,,nem
értek egyet a t-probaval”. Erdeklédéssel fordultam felé, vajon mivel nem ért egyet benne?
Pontosan tudtam, hogy ez a matematikai technika valoban felvet érdekes és sulyos



problémadkat; gondoltam, hat akkor nézziink ezek mélyére egyiitt. De csaldédnom kellett:
kideriilt, hogy a hallgaté valojdban nem egyet nem ért a t-proébaval, hanem egyaltalin nem
érti. Azzal nem ért egyet, hogy ilyesmirdl besz¢ljlink egyaltalan. Kénnyl szivvel ragtam ki a
vizsgarol, 6 pedig konnyl szivvel terjeszti azdta is rolam, hogy micsoda egy patkdny vagyok,
akivel szemben nem lehet mas véleményt megfogalmazni.

Csanyi Vilmos alapvetden tanarember, a szd legjobb, legnemesebb értelmében. Becsiilettel
megtanitja a humanetoldgia alapjait, és feltételezi, hogy amit mas targyakbdl kell tudni, azt
meg becsiilettel megtanitotta egy masik kollégdja. Ezért utalhat batran akar a Godel-tételre is,
noha arr6l amigy egy szot sem beszél. Konyvének vannak ,,nehéz részei” annak ellenére,
hogy a szakmai szlenget tudatosan és sikeresen keriili. Egy tanar eleve nem lehet
sz¢lsOségesen liberalis, mivel pontosan tudja, hogy egy bizonyos (az adott iskola szintjének
megfeleld) szinvonalon csak akkor lehet egyaltalan megszolalni, ha egy bizonyos tananyagot
elébb rendesen megtanultunk. Ugyanakkor egy vérbeli tanar valamennyire elkeriilhetetlentil
liberalis, mivel pontosan tudja azt is, hogy mindenki, aki a tananyagot rendesen megértette, a
maga modjan fogja felhaszndlni és értelmezni. Ehhez mar csak tdmpontokat adhat a tanar
sajat értelmezése, példaul ugy, hogy megmutatja, miképpen néz ki egy szakszerli ¢és
ugyanakkor egyéni értelmezés.

Erre mutat példat a kdnyvnek az a mondata, amely nagy kedvencemmé valt. A 216. oldalon
igy ir: ,, A szélsoséges liberalizmus az egytagu csoportok ideologidja.” Ahhoz, hogy pontosan
kifejtsem, miért vadgott annyira mellbe ez a mondat, nagyon sokmindent kellene itt felidéznem
a konyv ,,tananyagabol”, igy ett6l most eltekintek. A gondolat azonban még igy, 6nmagaban
is érthetd annak, aki valamikor mar mélyebben elgondolkozott a liberalizmus eszméjén. Az
»egytagu csoport” nagy horderejii fogalmat nem tudom, Csanyi alkotta-e meg, de ha 6, akkor
is a ,,tananyag” része, nem a véleményé. Szakkifejezés, amit a konyv olvasasa utdn egészen
masképp ért az ember, mint elétte. Barmikor barkivel szivesen vitatkozom errél a mondatrol,
de aki nem olvasta Csanyi konyvét, azzal csak kocsmai szinten fogunk tudni errdl a kérdésrol
(és sok masrol is) beszélgetni.

Ami ezutdn a tananyag-mondat utan kovetkezik, azzal viszont mar mélyen nem értek egyet.
Példaul: az egytagi csoport ,kivetettnek érezte magat mindig, és igyekezett ennek a
helyzetnek megfelelni, és rendszerszervezd tulajdonsdganal fogva meg is tud. Az teljesen
természetes, hogy helyzetét inkdbb gydzelemnek, mint biologiai vereségnek ¢éli meg.”
Messzire vezet, hogy miért tartom ezt a gondolatot mar tévesnek, mikézben a kiindulasi
alappal mélyen egyetértek. Csanyi ugyanis elsdsorban rendszerelméleti szempontbol
értelmezi a jelenségeket, €s innen nézve igaza is van. Az én ,,vallisom mas”, én altaldban a
dolgok (ez esetben példaul a bioldgia) logikajat keresem a jelenségek mogott. Onnan nézve
ugyanez a jelenség, mint a mémek versengése jelenik meg, €s amit Csanyi kivetettségként
érzékel, azt én egy Ujkeletili, evollcids szempontbol gydzelemre 4ll6 mémkomplexumba valo
mély beagyazottsagnak latom.

Amiben mélyen egyetértiink, az a tudoméany szerepe és miivelésének modja — ezért lett e
recenzid cime egy idézet a konyv 298. oldalar6l. Amiben kiilonboziink, az mindig az
eredmények értelmezése. Ebben példdul nincs vitank: ,,A ’vissza a természethez’ ismert
jelszava badarsag, a természettél éppen biologiai képességeink valasztanak el, 4t nem



hidalhat6 szakadékkal. Az ember természetes kdrnyezete mindig valamilyen emberi kultira,
egy miikodo tarsadalom.” (65. 0.) Amiben vitank van: Csanyi ezt a kornyezetet tobbé-kevésbé
mesterségesen alakithatonak feltételezi, szerintem pedig ez is tisztdn csak az evolucio
terméke. Nem kozvetleniil a bioldgiai evolicioé, hanem madsfajta, de ugyanezen a logikdn
alapul6 evolucioké.

Dicsérni jottem Csanyi Vilmos kdnyvét, nem vitatni. Mélyen egyetértiink abban, hogy a
modern élet nagy problémait nemhogy megoldani, de értelmesen megvitatni is ,,csak az
emberi természet biologiai alapjainak ismeretében lehetséges.” (211. o.) Ezt pedig annak, aki
szakteriilete szerint nem etologus, ebbdl a konyvbdl érdemes megismernie. Ez a konyv
leginkabb abban kiilonbozik a szerzd korabbi hasonld témaji, Az emberi természet cimil
konyvétdl, hogy szakszleng nélkiil, egy tetszdleges szakmaju értelmiségi szamdara tokéletesen
érthetd és élvezetes modon adja at ezeket az alapvetden fontos ismereteket.
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